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im Grof3betrieb ausgefiihrt werden, entzieht sich meiner
Kenntnis. Bedenkt man aber, dafl das abfallende, etwa
4% Sauerstoff enthaltende Wasserstoffsuperoxyd wieder
mit 90 % verwertet werden kann, so diirften die Gesamt-
verluste klein genug sein, um nicht als Hinderungsgrund
fiir solche Destillationen im GrofSbetrieb angesehen zu
werden. [A. 98.]

Glykose oder Glucose,
Glykosid oder Glucosid?

Von Privatdozent Dr. ERNST DEUSSEN, Leipzig.
(Fingeg. 15.[4, 1924))

Wie wohl allen, welche die chemische Literatur ver-
folgen, bekannt ist, wird der Traubenzucker sowohl
Glykose (Glycose) als auch Glucose genannt. Das war
vor wenigen Jahren so wie vor etwa 40 Jahren, nur mit
dem einzigen Unterschiede, daB in letzter Zeit die Schreib-
art Glucose immer mehr in Aufnahme kommt, wortiber
uns das bekannte und wichtige Referatenblatt, das
»Chemische Zentralblatt“, am besten Auskunft gibt.
Hdchst selten findet man jetzt die Bezeichnungen Glykose,
Glykosid, Glykosurie usw., dafiir fast durchwegs Glucose,
Glucosid, Glucosurie. Dafl auch Emil Fischer, der
in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts die
Konstitution der Zuckerarten ermittelte, in seinen Ar-
beiten von Glucose und Glucosid spricht, mag nicht un-
erwihnt bleiben. Die Schreibart war ja nicht nur in den
siebziger Jahren, sondern schon in den sechziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts etwas schwankend. Als Bei-
spiele fithre ich folgende Forscher an: Zwenger
sowohl (Ann. 118, 150 [1861] wie Hlasiwetz
und Habermann (Ann. 155, 120 [1870]) schreiben
Glucose,  Glucosid,  Gluco - Alkaloid,  Gluconsiure
(dagegen Glykolsdure); das gleiche ist von Schiitzen-
berger und von Raoul (Ann. 160, 174 [1871]
und 162, 272 [1872]) zu sagen. Diese letzieren beiden
Forscher verdffentlichten ihre Arbeiten auch in fran-
zosischen Zeitschriften (C. r. u. Ann. chim. phys.).
Schlagen wir in dem bekannten Lehrbuche der orga-
nischen Chemie von K ekulé aus dem Jahre 1866 nach,
so sehen wir, daf3 er Glykose nur in dieser einen Schreib-
weise kennt, dagegen spricht er von Glucosiden. Zur
Entscheidung der Frage, ob Glykose oder Glucose, Gly-
kosid oder Glucosid richtig ist, haben wir auf die Ab-
stammung dieser Worte und &#hnlicher Wortgebilde
zuriickzugehen. Jeder, der auf dem Gymnasium Griechisch
gelernt hat, weil}, daBB ylvxvg, ylvxsie, ylvzd ,,suB“ heifit,
die gleiche Bedeutung hat auch das andere Adjektiv
ylvxegdg (Homer, Pindar), von dem sich bekanntermafien
Glycerin ableitet, in gleicher Weise, wie Glykose von
Ayvzve. Es liegt fiir uns Deutsche kein Grund vor,
Glucose zu schreiben, etymologisch ist diese Schreibweise
gar nicht berechtigt. Nur Glykose kann die richtige Be-
zeichnung sein. Worauf ist nun diese Uminderung
zuriickzufiihren?

Dafl eine ungenaue oder falsche Kenntnis von der
Abstammung der Worte Glykose, Glykosid usw. hier und
da mit beigetragen hat, ist wohl anzunehmen. Wichtiger
scheint mir der Umstand, warum in den letzten Jahren
der Gebrauch des Wortes Glucose so iiberhand.genommen
hat. Da kommt nachstehende Erklirung der Wahrheit
vielleicht am néchsten:

In der ausléndischen Literatur sind fiir Glykose die
folgenden Bezeichnungen gebr#duchlich: in der franzo-
sischen glucose (desgleichen glucoside, glucosane), in der
englischen und englisch-amerikanischen glucose und in
der italienischen glucosio (desgleichen glucoside). Be-
dienen wir uns in unserem Schriftverkehr des Wortes
Glucose, so ist die Ubereinstimmung mit der franzésischen

und “englischen Schreibweise eine vollstindige; nur be-
denkt man nicht, dafl der Franzose und Englinder das ,,u*
anders ausspricht als wir Deutsche. Eine solche An-
lehnung ans Ausléndische ist fiir uns Deutsche charakte-
ristisch, und darauf haben wir die jetzt so gebriuchliche
Schreibart Glucose zuriickzufiihren. — Aufler den vor-
stehend genannten Verbindungen kennen wir mnoch
andere, welche die Stammsilbe des griechischen j/vxvc
enthalten, auch Phloroglucin gehért hierher, es ist von
Hlasiwetz, dem bekannten Erforscher pflanzlicher
Inhaltsstoffe, erstmalig dargestellt worden. Er nannte
den aus Phloretin gewonnenen Korper deshalb so, weil
seine auffallendste Eigenschaft der ,iiberaus siifie’ Ge-
schmack sei, von der Annahme ausgehend, dai Glucose
die richtige Bezeichnung fiir Traubenzucker wire. Die
richtige Bezeichnung ist nach dem Gesagten Phloroglycin.
Hoffentlich trigt diese Anregung dazu bei, da} die
mit der griechischen Stammsilbe yivx zusammenhéngen-
den Wortgebilde in der Chemie einheitlich und etymo-
logisch richtig geschrieben werden. [A. 65.]

Zur Beurteilung von Pflanzenschutz-
mitteln im Laboratoriumsversuch.

Von Dr. W. KotTE, Freiburg i. B.
(Eingeg. 13./5. 1924)

In Nr. 19 dieser Zeitschrift verdifentlicht E. W.
Schmidt eine Methode, den Wert eines Pflanzenschutz-
mittels im Laboratoriumsversuch zu beurteilen. Sicher-
lich ist sein Arbeitsweg von groflem Wert und geeignet,
die wissenschaftliche Pflanzenschutzforschung ein gut
Stiick vorwirts zu bringen. Seine Ausfithrungen mochte
ich in einem Punkte erginzen, der mir von ausschlag-
gebender Bedeutung erscheint fiir die Frage der Be-
wertung von Schédlingsmitteln. Es ist dringend erforder-
lichdaB mandie Giftwirkungeines Mittels
im Laboratorium andem gleichen Schad-
lingpriift,gegendenesinder Praxisver-
wendet werden soll Andernfalls gibt der Labo-
ratoriumsversuch durchaus keine geeignete Grundlage
fir den Freilandversuch, und schwere Enttduschungen
sind unvermeidlich.

Ich will das an dem von Sch midt analysierten Fall
der Kupferkalkbrithe erldautern. Schmidt priift ibre
Giftigkeit gegen die Sporen von Botrytis cinerea und
findet sie recht gering. Selbst nach 200 Stunden leben
die mit 1%iger Brithe behandelien Sporen noch, die
Keimung wird nicht verhindert, die relative Hemmung
der Keimung ist gering. Dagegen besitzt die Kupferkalk-
briithe eine recht befriedigende Haftfdhigkeit. Schmidt
schliefit daraus: ,,Obgleich also die eigentliche Gift-
wertigkeit nur m#fig ist, wird durch den relativ hohen
Haftwert das Mittel in seinem praktischen Wirkungswert
brauchbar®.

Es wiire ein schwerer Irrtum, wenn der Chemiker,
der sich mit Pflanzenschutzmitteln befafit, glauben wollte,
die Wirksamkeit dieses ausgezeichneten Bekimpfungs-
mittels, das den gesamien europdischen Weinbau vor
dem Untergang gerettet hat, beruhe in der Hauptsache
auf seiner guten Haftfihigkeit und seine ,fungizide®
Wirkung sei gering. Die Sache bekommt gleich ein ganz
anderes Gesicht, wenn man im Laboratorium zur Priifung
den Pilz verwendet, den man in der Praxis damit be-
kidmpfen will, z. B. die Sporen der Rebenperonospora.
In Versuchen, die am Badischen Weinbau-Institut durch-
gefithrt werden, habe ich eine Reihe von Bek&mpfungs-
mitteln im Laboratorium gegen Peronosporasporen ge-
priift und dabei fesigestellt, dafl noch eine 0,00008%ige
Kupferkalkbriithe imstande ist, 35000 Sporen im Kubik-





